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K Rozhod¢imu soudu pii HK CR a AK CR
Karel Marek'

Abstrakt

Clanek pojedndva o rozhod&im soudu a rozhodéim ¥izeni. Zavérem upozoriiuje, Ze ustanoveni
o vztazich, jeZ se tykaji uplatnéni prava u soudu, soudniho fizeni nebo soudniho rozhodnuti, se
pouZzije pfiméfené i pro uplatnéni prava pred rozhod¢im soudem (rozhodcem), pro rozhodci
fizeni nebo rozhod¢i ndlez, jestliZze se opiraji o platnou rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i dolozku).

Zasadni kategorii diikaznich prostiedkt jsou dikazy listinné, které s ohledem na povahu sport
ze smluv, které jsou v rozhodC¢im fizeni projedndvany, jsou vétSinou dostacujici k prokdzani
skutkovych tvrzeni stran. Jiné diikazy mohou provadét v rozhod¢im fizeni jen tehdy, jsou-li

poskytnuty. Pfi¢inou této specifické tpravy prubéhu dokazovani je okolnost, Ze k provedeni
svych tikonti nedisponuje rozhodce ani rozhod¢i soud statni donucovaci moci k jejich natizeni.

Abstract

Article discusses of Arbitration Court and the Arbitration Proceeding. Notes that the provisions
on obligational relations which concern the apllication of rights before court, court proceeding
or court decisions, shall apply as appropriate to the application of rights before an Arbitration
Court (arbitrator), to arbitration proceedings or to the award if they based on a valid arbitration
agreement.

The fundamental categories of evidence is documentary evidence that due to the nature of the
settlement agreements, which are negotiated in arbitration, are usually sufficient to prove the
facts alleged by the parties. Other evidence may only be used if they are provided to them. The
cause of this specific adjustment during the proof is the fact that to carry out its tasks does not
have an arbitrator or arbitral tribunal coercive state power for their regulation.
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Uvodem

PrestoZe se k rozhod¢imu fizeni vyjadfila jiz fada autorl, povaZujeme za vhodné se k dané
problematice vratit. Vyuzivani tohoto zpiisobu feSeni sporit mize byt totiZz aktudlni mj. i pfi
provadéni technologickych dodavek a stavebnich dodavek pro Spravu Zeleznic a pro Ceské
drahy.

Nejde pfitom o Zadnou novinku poslednich obdobi. Rozhod¢i fizeni bylo mozno provadeét jiz
v obdobi ran¢ feuddlnim. Zna¢né finan¢ni néklady, se kterymi byl spojen vykon soudnictvi pro
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procesni strany, vedl k tomu, Ze se tehdy provddé€lo arbitrdZni ( rozhod¢i ) fizeni pred tzv.
slubnimi soudy.”

Jak znamo, rozhod¢i Fizeni je mimosoudni zpuisob feSeni spord nezavislymi a nestrannymi
rozhodci (at’ jiz ad hoc nebo jako rozhodcu stalych rozhod¢ich soudil), ktery byva vyuzivan
jako alternativa civilniho procesu pfi feseni sporti. Rozhod¢i fizeni je nevefejné, cozZ je spolu
s jeho rychlosti a ¢asto i niZ§imi ndklady ve srovnani s béZnym soudnim fizenim povazovéano
za jeho nejveétsi vyhody.

V Ceské republice jsou v souladu s pravni tpravou tii stdlé rozhodéi soudy.’ Dva jsou
specializované. Jsou to Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papiri Praha, a.s.
a Mezindrodni rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze. Obecnym rozhodéim
soudem je Rozhodéf soud pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky se sidlem v Praze. Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhod¢i soud s obecnou ptisobnosti,
je naSe pojedndni orientovano na tento soud a jeho rozhod¢i fad. Tento rozhod¢i soud si pfitom
na zdkladé sjednané rozhod¢ smlouvy voli fada subjekti z Ceské republiky, ze Slovenské

republiky, ale také z dalSich statl, zejména statt z EU, ale i z jinych zemi z celého svéta.

Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR pozivd mimotrddné
autority. O tom svédci, Ze v poslednich letech rozhoduje nékolik stovek tuzemskych
i mezindrodnich sport ro¢né. To je pocet, ktery u jinych rozhodc¢ich soudi v jinych zemich
nebyva zdaleka dosahovan.

Vyhodou je, Ze rozhod¢i nélezy jsou ptitom na zdklad¢ tzv. Newyorské imluvy vykonatelné ve
v&t§ing statd svéta. Tak Sirokd vykonatelnost pii rozhodovéani obecnymi soudy neni d4na.*

O prestizi Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR svédéi mj.
1 skutecnost, Ze jako jeden ze Ctyf ve svét€ a jeden ze dvou v Evropé rozhoduje spory o jména
generickych rodt domén: .com, .org, .net, apod.

Reseni sporu pfed Rozhod&im soudem je velmi vyhodné, a to obecné i pro vysokou odbornost
piislusnych rozhodct.’

Rozhodé{ soud pti HK CR a AK CR (dile téZ jen RS) je jednou z prvnich instituci v Evropé,
ktera nabizi také rozhodc¢i fizeni on-line. Jedna se o novou mozZnost vedeni rozhod¢iho fizeni,
kterd miZe byt efektivnim ndstrojem obzvlasté pti feseni jednodussich obchodnich sporti. Cely
proces probiha elektronicky a celé fizeni muze trvat zhruba tficet dni od elektronického podéani
Zaloby vcetn¢ zaslani piiloh, pfes tihradu poplatki, jmenovani rozhodce, rozhodnuti a vydani
rozhod¢iho nédlezu. Rozhod¢i ndlez je pak mozné si vyzadat i v klasické listinné formé.
Takovych rozhod¢ich fizeni se zatim provadi kolem 20 ro¢né.

JiZ od roku 1949 patii RS k nejvyznamnéjSim mezindrodnim ,,arbitrdZnim® institucim a svym
pristupem k modernim trendim rozhodovani je pozitivné vnimanym subjektem schopnym
transparentné a kvalitng feSit jemu piisluSné spory.

Rozhod¢i soud po zalozeni pusobil pti (Vjeslgoslovenské obchodni komote. Pozdé&ji v r. 1980 byl
jeho ndzev zmeénén na Rozhod¢i soud pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote a s

2 Viz Maly, K.: Dgjiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, 3. pfepracované vyddni, Praha: Linde,
2003, s. 46.

3 K tomu srov.: Ve Slovenské republice se pfitom rozhod¢i soudy pocitaly v desitkdch az stovkéch a i kdyz se
jejich pocet sniZil, stile se z naseho pohledu mize jevit jejich pocet vysoky. Nadale jsou jich desitky. K témto
otdzkdm viz mj. KUBfCEK, P.: Rozhodcovské konanie a novela zdkona o rozhodcovskom konani, in SUCHOZA,
I HUSAR, J. (eds): Pravo, obchod, ekonomika V., sbornik v&€deckych praci, KoSice: Univerzita P. J. Saférika
v Kosicich, 2015, s. 238 — 241.

*Viz mj. JANKU, M.: Rozhod¢f ¥izeni, Alternativni zpusoby feseni sport, VSFS Praha, 2015, 143 s.

S MATZNER, J.: Rozhod¢&f dolozka - dobry sluha, $patny pan, Pravni radce ¢. 1/2015, s. 38 — 39.



ti¢innosti od 1. 1. 1995 doglo ke zm&né& nazvu na Rozhodéf soud pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky. Pfes uvedené zmény jde stile o tyZ soud, ktery si
vydobyl vyznamné postaveni zejména mezi evropskymi rozhod¢imi soudy. Velké vaznosti se
vSak t&$1 i mimo n4s kontinent.

K zasadam rozhodovani a ¥adu rozhodéiho soudu

Rozhodovani rozhodcich soudt je charakteristické zdsadami:

* jednoinstan¢nosti,

= rychlého rozhodovani,

= malé formalnosti,

= vybérem rozhodctl (rozhodce) stranami,

* rozumnymi ndklady,

= kvalitni administrativni podporou sekretaridty RS

* avedenim sporu a rozhodovanim v souladu s ur¢enymi pravidly.

Rozhod¢i soud, resp. jeho fad umoziuje klientiim ovlivnit rychlost fizeni, vybrat si misto, kde
bude probihat ptipadné tstni jednadni, jmenovat kvalitniho rozhodce a domoci se tak svych prav

s tim, Ze rozhod¢fi fizeni u rozhodciho soudu je ekonomicky dostupné pravnickym i fyzickym
osobam - tuzemskym i zahrani¢nim.

Rozhodovéni se ¥{di Ridem RS. Kromé& obecného Radu RS byl postupné vydan i zvlastni

dodatek Radu RS ( déle téZ jen Rad ) pro rozhodéf fizeni on line, Rdd pro feeni sporii pro
domény.cz a Rad pro tihradové spory ve zdravotnictvi.

V roce 2012 byl vydan novy Rad RS v névaznosti na:

novely pravnich piedpisti, zejména pak novelizaci zak. ¢. 216/1994 Sb;°
ziskané poznatky z dosavadniho projedndvani a rozhodovani sport;
zamér vytvofit jeden Rad misto dvou dosavadnich;’

tehdejsi dpravu ochrany spotiebiteld.

* ¥ ¥ %

Rad RS byl né&kolikrit novelizovan. Posledni novela je udinnd k 1.1.2023. Novela byla
provedena ptfedev§im podle dosavadnich procesnich poznatkii. V naSem textu vychdzime
z novelizového znéni, nemiiZzeme se vSak ( vzhledem k rozsahu piispévku ) vénovat vSem
otazkdm ( k datu uc¢innosti novely dochdzi soucasné i ke zmén¢ Sazebniku poplatki).

Zvlastni postaveni mélo v Raddu RS feSent spotiebitelskych sporti. Byly zde feSeny spory, které
vznikaly z neplnéni smluvnich zdvazkd, kde na jedné strané stoji podnikatel a na druhé stran¢
spottebitel. Klasickym spottebitelskym sporem byly napiiklad spory o uznani reklamace vad
zbozi koupeného v obchodé. Rad plné reflektoval piijatou novelu zikona o rozhod&im
Fizeni, ktera piinesla ve vztahu ke spotiebitelskym sportim v disledku unijni Gpravy
zasadni zmény, zavadéjici nové prvky ochrany spotiebitele. Tyto zmény se tykaly jednak
zpiisnéni pozadavkll na ndlezitosti rozhod¢ich doloZek uzaviranych ve spotiebitelskych

NP

smlouvéch a déle rozsiteni prav spottebiteli v pribéhu rozhodc¢iho fizeni a po jeho skonceni.

¢ Divody novelizaci pravnich tprav mj. viz ve BELOHLAVEK, A. J., KOVAROVA, D.; HAVLICEK, K.:
Rozhod¢i fizeni v teorii a aplikaéni praxi, sbornik Prazsky pravnicky podzim, 2015, 313 s..

7Té% viz LIPTAK, F.: Pravne principy v medzindrodnej obchodnej arbitrdzi, in SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds):
Prévo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci, KoSice: Univerzita P. J. Safarika v Kogicich, 2014, s.
547 - 558.



Rozhodéi dolozka® ve spotiebitelskych vztazich musela byt tehdy nové, pod sankci absolutni
neplatnosti, sjedndna samostatné, tj. nikoliv jako soucast podminek, kterymi se fidi smlouva
hlavni a musela mit zdkonem urceny obsah. V ptipadé¢ Rozhod¢iho soudu byla tato zvlastni
zdkonem uloZend informaéni povinnost splnéna odkazem na Réd, ktery poZzadované informace
obsahoval.

Pokud §lo o tpravu rozhodéiho fizeni ve spotiebitelskych sporech, mél Rad k tomu vétsi pocet
ustanoveni. Spory ze spotiebitelskych smluv mohli rozhodovat, nebyla-li uzaviena smlouva o
rozhodci, pouze rozhodci zapsani v seznamu rozhodl pro spotiebitelské spory vedeném
Ministerstvem spravedlnosti. Rozhodci byli v téchto sporech povinni pii rozhodovani zohlednit
kromé vécné pouZzitelného hmotného prava i piedpisy na ochranu spotiebitele.

Rad vylougil rozhodovani spotiebitelskych sporti podle zdsad spravedlnosti, k demuZ jsou
rozhodci v jinych sporech opradvnéni na zaklad¢ povéteni stran.

Spotiebitelé pak mohli vznaset ndmitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu, piipadné
namitku podjatosti rozhodct kdykoliv v pribéhu fizeni, zatimco v ostatnich sporech jsou tyto
namitky, aZ na vyjimky, ¢asové omezeny. Podle Rddu nebylo moZno spotiebitelské spory
rozhodovat ve zjednoduSeném fizeni bez dstniho jedndni na zdklad¢ pisemnosti. Rozhod¢i
ndlez vydavany ve spotiebitelskych sporech musel byt vZdy odlivodnén a musel obsahovat
pouceni o pravu podat navrh na jeho zruSeni soudem.

Na rozdil od ostatnich sporti se nemohly strany ve spotiebitelskych sporech dohodnout
odchylné na ndhrad¢ ndkladi pravniho zastoupeni, v terminologii Radu o tzv. vylohach na
zéstupce.

Nad rdmec tpravy rozhodciho fizeni obsazené v Radu stoji za zminku v této souvislosti uvést
dva zdkonné divody pro pirezkum rozhod¢ich ndlezi soudem, které tehdy stanovila novela
zékona o rozhod¢im fizeni vylu¢né€ pro spory ze spotiebitelskych smluv.

Podle prvniho z nich byl soud opravnén zrusit rozhod¢i nalez, ptipadné zastavit exekuci, pokud
rozhodce rozhodoval v rozporu s piedpisy na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy nebo vefejnym porddkem. Tento diivod ptedstavoval zdsadni pralom
do doposud bezvyjimecné respektovaného principu zdkazu hmotnépravniho piezkumu
rozhod&ich nalezd, nebot umoznil v CR soudtim, alespon caste¢né, prezkoumadvat rozhod¢i
ndlezy i po vécné strance.

Druhym z uvedenych diivodi byl ptipad, kdy rozhod¢i smlouva pro spotiebitelské spory
neobsahovala néleZitosti podle zdkona o rozhod&im fizeni. Slo o specidlni tpravu ve vztahu
k obecnym néleZitostem platnosti rozhod¢ich smluv s tim, Ze v tomto piipad¢ byl nedostatek
ndleZitosti stizen absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Shodné problémy bylo pak moZno pro spotfebitelské spory najit i ve Slovenské republice.’
Rozhod¢i fizeni nebylo pfitom pro spotiebitelské spory takové, do kterého by nebylo tieba vice
ingerovat. Specidlni dpravy na ochranu spotiebitelli byly pak do ur€ité miry proti smyslu
rozhodciho fizeni jako fizeni probihajiciho jen s limitovanymi zdsahy stitnich instituci.

8 Doporu¢end obecna znéni rozhod¢ich doloZek pro smluvn{ ujedndni viz na strankdch www.soud.cz

9 KUBICEK, P.: Stile rozhodcovské sudy a priprava novej pravnej upravy rozhodcovského konania
in SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds): Pravo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci, KoSice: Univerzita
P. J. Safarika v Kogicich, 2014, s. 541 — 546.



Slo o to, najit takova pravni feSeni, které by ochrdnila spotiebitele (aniZ bychom spottebitele
povazovali za osoby bez vlastniho béZného uvazovani) a pifitom nenaruSovala zdsady
rozhod&iho Fizeni.'”

Jevilo se, Ze by obecna tprava rozhodciho fizeni a iprava rozhodciho fizeni spotiebitelskych
spori m¢la byt oddélena.

K obdobnym zavéram dospéla i K. Chovancova, kterd zkoumala dpravu danych otdzek
v Rakousku, Némecku a v Anglii. Konstatovala, Ze moznym a praktickym feSenim je piijeti
zvlastni pravni upravy usporné spotiebitelské arbitraze. Jeji soucdsti by bylo pouziti pravidel
vybranych stidlych rozhod¢ich soudt, podle kterych by se rozhodovaly jen spory
se spotiebiteli.!! To, 7e k takové tdpravé dojde, to piedvidala i R. Huckovd. Predvidala,
7e spotiebitelské spory budou rozhodovat jen specidlni stilé rozhodéi soudy.!? To jiz
naslo svoje vyjadfeni v pravni tpravé slovenské. Distinkce mezi spotfebitelskym a komerénim
fizenim se jevila potfebnd.'

Zména pravni tdpravy viak piinesla v CR zménu opravdu zlomovou. Spotiebitelské spory
nebylo mozno jiz v CR v rozhod&im fizeni projednévat a rozhodovat viibec. V CR tedy nedoslo
ke konstituovani zvl4stni rozhodéi dpravy spotiebitelskych spori.'* Stalo se tak zcela bez
ohledu na to, Ze prfed tim byla pfijata komplexni uUprava rozhod¢iho fizeni pravé ve
spotiebitelskych sporech.!”

Dnes se této problematice vénuje posledni novela Radu a dobihajici spotiebitelské spory
upravuje takto: Spory ze spotiebitelskych smluv miiZze rozhodovat jen rozhodce zapsany
v seznamu rozhodcli vedeném Ministerstvem spravedlnosti, nejde-li o ptipady, kdy strany
uzaviely smlouvu o rozhodci(§ 2 odst. 3 pism. a zdkona. [ rozuméjme zdkona €. 216/94 Sb.] ).

Pro rozhodovani p¥ipustnych sporti pred RS pfi HK CR a AK CR piitom zisadné plati, Ze spory
rozhodujici zdsadné rozhodci zapsani na listiné rozhodcit RS. Rozhodci musi byt nezavisli a
nepodjati.'® O vyloudeni rozhodce na zdkladé ndmitky podjatosti, nebo o posouzeni toho, zda
k opozdéné podané ndmitce vedly divody hodné zvlaStniho zietele, rozhoduji zbyvajici
¢lenové rozhodciho sendtu. JestliZze nedojde k jejich dohod€ nebo ndmitka smétuje proti dvéma
nebo vSem rozhodciim, rozhoduje predseda rozhod¢iho soudu ( ndmitku muze ptedlozit
k rozhodnuti ptedsednictvu ). Pfedseda rozhod¢iho soudu rozhoduje takto rovnéz o ndmitce
podjatosti v piipadech, ve kterych jeSté nebyl ustaven rozhod¢i senét.

10 HUCKOVA, R.: Koncepéné otizky novej prdvnej tpravy rozhodcovského konania v slovenskych
podmienkach, in SUCHOZA, I, HUSAR, J. (eds): Pravo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci,
Kosice: Univerzita P. J. Safdrika v Kosicich, 2014, s. 501 — 505.

" CHOVANCOVA, K.: Rozhodcovské dolozky v spotrebitel'skych zmluvéch / Eurépske variacie, in SUCHOZA,
J., HUSAR, J. (eds): Pravo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci, KoSice: Univerzita P. J. Safarika
v Kogicich, 2014, s. 506 — 524.

2 HUCKOVA, R.: Rozhodcovské konanie, UPJS Kogice, 2013, 208 s.; K ochrang spotiebitele v SR
viz HUCKOVA, R.: Nové mechanizmy uplatiiovania prav spotrebitel'ov, Studia iuridica Cassoviensia, ¢. 1/2016,
s. 36 — 45; K ochrané spotfebitele v CR a SR viz HORACEK. T.; HUCKOVA, R.: Implementace smérnice
o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti v Ceské a Slovenské republice in SUCHOZA, J.; HUSAR, J. (eds):
Prévo, obchod, ekonomika V., sbornik védeckych praci, Kosice: Univerzita P. J. Saférika v Kosicich, 2015, s. 156
- 166.

13 STEVCEK, M.; GABRIS, T.: Reforma rozhodcovského konania v Slovenskej republike s osobitym zretelom
na tzv. obchodnu arbitraz, Justi¢na revue ¢. 4/2015, s. 448 - 462.

14 K tématice mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti viz: Hor4dek, T.; Etlikov4, M.; Vitov4, B.; Vegl, T.;
Fialov4, J.; Krejcar, N.; Novotnd, M.; Némeckov4, g.; Sik-Simon, R. I.; Ivan¢o, A: Téma: Mimosoudni feSeni
spotiebitelskych sporti, Soukromé pravo, ¢. 7 - 8/2017, s. 2 — 49.

I5 NEMEC, R.; GLATZ, V.: Rozhod¢f Fizeni, jeho specifika a vyhody, Bulletin advokacie ¢. 9/2018, s. 16 - 22.

16 vViz MAISNER, M.: Efektivita rozhod¢iho Fizeni, Bulletin advokacie, ¢. 9/2018, s. 46 — 50.



Ve vyjime¢nych piipadech miZe ptedsednictvo Rozhod¢iho soudu na Zadost nékteré ze stran
rozhodnout o zdpisu rozhodce do listiny rozhodct tzv. ad hoc, nejde-li o jediného rozhodce
(ktery by rozhodoval spor sdm) nebo o pfedsedu senatu.

Neni-li v rozhod¢i doloZce vyslovné uveden pocet rozhodcli nebo je-li rozhod¢i dolozka
v tomto ohledu neuréitd, rozhoduje spor podle Radu senit sloZeny ze tii rozhodcti.
Nedohodnou-li se rozhodci v urc¢ené lhiité ode dne ozndmeni o jejich jmenovani na predsedovi
sendtu, urci predsedu sendtu pfedseda RS.

V Rédu je zavedena je i moznost tzv. zvlastniho jmenovani predsedy senatu. Ta spoéivd
v tom, Ze na zadost nékteré ze stran zasle Rozhod¢i soud strandm seznam deseti rozhodcu, ze
kterych predseda Rozhod¢iho soud hodld jmenovat predsedu sendtu. Kazda ze stran pak ma
pravo ozndmit jména ctyf rozhodct, které odmitd, a pfedseda Rozhod¢iho soudu nédsledné
jmenuje piedsedu sendtu z rozhodct, kteii nebyli Zddnou ze stran odmitnuti. Tato zvlastni
moznost je zpoplatnéna.

Rad deklaruje, Ze RS puisobi jako nezdvisly orgdn pro rozhodovani sporti nezavislymi a
nestrannymi rozhodci. Rozhod¢i soud rozhoduje spory, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro
dany spor:

= 7z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami, nebo
* 7z mezindrodni smlouvy,
= ajde o véc, ve které 1ze rozhod¢i smlouvu uzaviit.

Rozhodovani majetkovych spori nezdvislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhodc¢ich
ndlezl upravuje zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi
(v uplném znéni).

Podle tohoto zdkona se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich sport, k jejichz
projedndvani by jinak byla ddna pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct
nebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).

Podle citovaného zdkona se rozhod¢i smlouva miZze tykat i vSech spori, které by v budoucnu
vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahli (rozhodci
dolozka). Jde o okruh velmi Siroky.

Rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i dolozku) vSak lze sjednat jen ve vécech, o nichZz by ucastnici
mohli uzavfit smir.

Arbitrabilita v ¢eském pravnim fddu mé zdsadné objektivni charakter vymezeny tfemi
zakladnimi podminkami, které musi byt splnény kumulativné. Mus{ jit o spor mezi stranami
rozhod¢i smlouvy, takovy spor musi mit majetkovy charakter a strany mohou o pfedmétu sporu
uzaviit smir.!” Obé strany sporu, resp. budouciho sporu, musi v rozhodéi smlouvé vyslovit
souhlas s tim, aby jejich spor nebyl fesSen a rozhodovan obecnymi soudy, ale rozhodci ad hoc
nebo rozhodéimi soudy.'®

Standardem pro rozhodovani spord cestou rozhod¢iho fizeni je inaddle nejen oblast
vnitrostatnich, ale i mezindrodnich obchodnich vztaht. Spor, ktery je veden v jiném jazyce nez
¢eském, popft.slovenském se nepovazuje za spor tuzemsky.

17 Blize viz Horék, P.: Objektivni arbitrabilita - moZnost rozhod¢iho ¥zeni, Bulletin advokacie, €. 9/2018, s. 23 -
25.

18 K tomu viz KINDL, M.: Na co nezapominat pii sjedndvéni rozhod¢i smlouvy, Bulletin advokacie, €. 9/2018, s.
29 - 32.



Rozhod¢i nalez je koneCny a zdvazny; dnem dorueni strandm nabyva ucinku pravomocného
soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.'” Upravena je moznost dorucovat stranim
pouze stejnopis rozhod¢iho ndlezu. Pti vyhotoveni ndlezu podepiSi nédlez pisemné vSichni
rozhodci a tajemnik RS vyhotovi elektronicky stejnopis. Ten je pak mozno dorucovat do
datovych schranek ucastnikii. Stejnopis ndlezu vyhotoveného v pisemné form¢ mulZze mit
listinou nebo elektronickou podobu.

Neni stanovena povinnost vyhotovovat pisemny protokol o hlasovani o rozhod¢im nélezu
s podpisy vSech rozhodct pro piipad odlisného hlasovani rozhodcu. Je vSak ponechédna jako
moznost. Neni-li v§ak nélez pfijat jednomyslng, je to v ném uvedeno.

Rozhod¢i ndlez je exekucnim titulem vyuZitelnym pro zahdjeni exekuc¢niho fizeni podle
platnych pravnich ptedpisi.

O pravomoci rozhod¢iho soudu k projedndvani a rozhodnuti sporu, at’ uz na zakladé namitky
vznesené stranou nebo z vlastni iniciativy rozhodc v rdmci zkoumdni podminek fizeni,
rozhoduje stejn¢ jako doposud rozhod¢i sendt, resp. jediny rozhodce (pokud spor projednava
jediny rozhodce), ktery si mize v piipad¢ potieby vyzadat pred svym rozhodnutim stanovisko
predsednictva Rozhod¢iho soudu k této otazce.

V ptipadé¢ negativniho rozhodnuti rozhodc¢iho sendtu, tedy pokud rozhod¢i sendt dospéje
k zavéru, Ze pravomoc rozhodc¢iho soud neni ddna, je moznost piezkumu tohoto rozhodnuti na
Zédost jedné ze stran. Prezkum provadi ptredsednictvo Rozhod¢iho soudu, které napadené
rozhodnuti potvrdi nebo zrusi.

Rizeni pied Rozhod¢im soudem je jednoinstanéni. Strany se vSak mohou v rozhodéi
smlouvé dohodnout, Ze rozhod¢i ndlez muZze byt k zadosti nékteré z nich nebo obou
pfezkoumdn jinymi rozhodci. Stava se tak jen velmi vyjimecné. Pii podani ndvrhu na
prezkoumani rozhodciho ndlezu se pak postupuje obdobné jako pfi podéani Zalobniho névrhu.

Jen v ptipadech ur¢enych zdkonem miiZe pied obecnym soudem prob&hnout fizeni o zruseni
rozhod¢iho nélezu.

Rad v takové véci obsahuje piislusnou tipravu (pro pifpad, kdy je vyjimeéné zruseno rozhodnuti
RS soudem) pro pokracovani projedndvani sporu po zruseni rozhodc¢iho ndlezu. Rozhod¢i
fizeni pokracuje, pokud strana po zruSeni rozhod¢iho nalezu podéa navrh na pokracovani v fizeni
do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, jimz doslo ke zruSeni rozhod¢iho
nalezu.

Uprava stanovi, 7e pokud se strany pisemné nedohodnou jinak, spor znovu projednévaji
rozhodci zicastnéni na pivodnim projednavani sporu (s vyjimkou rozhodce, ktery bud’ nebyl
povoldn nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem ve sporu, byl-li ndlez zrusen z tohoto diivodu).
Takovy postup vyhovuje zdsadam rychlosti a hospodarnosti rozhodciho fizeni, nebot’ ptivodni
rozhodci jsou s ptipadem sezndmeni a strany nejsou zatiZeny dalsi poplatkovou povinnosti.

V opacném piipadé, tedy pokud se strany dohodnou, Ze spor budou rozhodovat jini rozhodci,
hradi strany rovnym dilem nebo v poméru jimi dohodnutém novy poplatek za projednavani
sporu ve vysi stanovené sazebnikem nakladi.

R4d obsahuje fadu daliich potiebnych ustanoveni; mj. se vymezuiji tikony piedsednictva RS
a tajemnika RS.

R4d urcuje, Ze spory rozhoduji zdsadné rozhodci zapsani na seznamu rozhodct ke dni zahdjen{
fizeni (na tomto seznamu je dnes na 600 kvalifikovanych rozhodcti z Ceské republiky,

19 K této tématice blize viz REZNICEK, D.: Vykonatelnost a vykon rozhod¢ich ndlezti, Bulletin advokacie,
¢.9/2018, s. 43 — 45.



Slovenské republiky®” a z Sirokého okruhu dalSich stétil). V seznamu jsou zapsani renomovani
odbornici ze viech oblasti - pravnich, ekonomickych, ale i technickych.?!

,,U dobfe vedeného rozhodc¢iho soudu si lze z listiny rozhodcii vybrat procesné zdatného a
odborné¢ znalého rozhodce, ktery rozumi problematice pfedmétného sporu, a bude tedy dobrym
arbitrem. ““ Proto existuji presvédceni, Ze stdlé rozhod¢i soudy jsou tim nejlepSim mistem pro
feseni obchodnich spori.?

Pfti vykonu funkce jsou rozhodci nezévisli a nevystupuji nikdy jako zdstupci kterékoli strany.
Ptijeti funkce rozhodce musi byt pisemné. Spor rozhoduje rozhod¢i sendt sloZzeny zdsadné ze
tif rozhodcii, nebo pokud se o tom strany dohodly, jediny rozhodce. Neni-li stanoveno jinak,
vztahujf se ustanoveni Radu o rozhodcich a rozhodéim sendtu i na jediného rozhodce.

Vzhledem k Setieni nakladii stran ma vyznam i ustanoveni Radu o mistu konéni dstnich
jednani. Pravidelnym mistem konéni dstnich jednani je sidlo RS, kterym je Praha. Se souhlasem
tajemnika RS vydanym na zdkladé dohody stran nebo na zdklad¢ podnétu rozhod¢iho senatu v
piipadé, Ze se strany na mist¢ kondni ustniho jedndni nedohodly, miiZe rozhod¢i senat
rozhodnout o kon4nf tistniho jednani na jiném misté Ceské republiky nebo v zahranié¢i. Souhlas
tajemnika a rozhodnuti rozhod¢iho senétu se nevyzaduje, ma-li se fizeni konat ve stalém sudisti
nebo v jednacim mistu rozhod¢iho soudu, napt. zacasté v Brné nebo Ostravé. Ujednéni o
konéni dstniho jednani v jiném misté neZ v sidle RS je ¢asto vyuzivano; lze pfedpokladat, Ze
tomu tak bude i naddle.

Ustanoveni Radu upravuji i postup v fizeni a jazyk, ve kterém se fizeni kond. Rozhodci
postupuji v fizeni zdsadné takovym zpiisobem, ktery povazuji za vhodny, tak, aby pfi zachovani
rovného postaveni stran a pfi poskytnuti stejné prilezitosti k uplatnéni prav vSem strandm byl
bez zbyteénych formalit zjiitén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu. Rizeni se
kona v Cestiné popt. ve slovensting, pokud se strany pisemné¢ nedohodly jinak. Je-li vSak tato
dohoda uzaviena az po zahdjeni fizeni, nejsou ji rozhodci vazani.

Veskeré pisemnosti musi byt zdsadné predlozeny v takovém poctu, aby kazda ze stran, kazdy
¢len rozhod¢iho senétu a sekretariat RS méli po jednom vyhotoveni. Toto neplati v ptipadé, Ze
strana dodala RS dokument ze své datové schranky do datové schrianky RS anebo
prostrednictvim vefejné datové sit€ na elektronickou adresu RS s elektronickym podpisem
zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu sluZeb (uznavany elektronicky podpis).

RS fesi spory podle hmotného prava, jimz se pfedmét sporu fidi, a v obchodnich vécech téZ s
pfihlédnutim k obchodnim zvyklostem.

Spor miiZe byt rozhodnut podle zasad spravedInosti, avsak jen tehdy, jestlize k tomu strany
rozhodce vyslovné povéftily.

Velmi vyznamnou otdzkou je dorucovani. Pisemnosti ve sporu zasild RS primarné do datové
schranky pfijemce. Jiné zpiisoby dorucovani se pouZiji pouze v piipad¢€, Ze piijemce nema
ziizenu datovou schranku a v dalSich vymezenych ptipadech. Pfi doruceni do datové schranky
I1ze uplatnit fikci doruceni zasilky po uplynuti 10 dnd, ode dne, kdy byla pisemnost doru¢ena
do schranky. JestliZze se urenym postupem nepodarilo dorucit strané na jeji posledni znamou
adresu, miiZe ji pfedseda RS ustanovit osobu povétenou k pfijimani pisemnosti.

Rad dale upravuje otdzky pieruseni fizeni , navraceni v predesSly stav , zajiSténi dikaza a
predbéznd opatieni , ticast vedlejSich tcastnikli a ikony ptredsednictva, piedsedy a tajemnika.

20 Napt. ze Slovenské republiky mj. i profesofi: Mult.Dr.h.c. prof. JUDr. M. Mamojka, CSc., prof. JUDr. J. Husdr,
CSc., prof. JUDr. J. SuchoZa, DrSc.

21 Viz rozhovor A. J. Bélohlavka s M. Karfikovou in Bulletin advokacie &. 9/2018, s. 11 - 13.

22 Rozhovor A. J. Bélohldvka s V. Hord¢kem in Bulletin advokacie ¢. 9/2018, s. 14 - 15.



Neni-li stanoveno jinak, plati ustanoveni Radu o fizeni pfed rozhod¢im senatem pfiméiené i
pro ukony predsednictva, predsedy nebo tajemnika RS.

Rozhod¢i fizeni je zahdjeno dnem doruceni Zaloby RS, nevyplyva-li z mezindrodni smlouvy,
kterou je Cesk4 republika vazana, néco jiného . Podminkou pro projedndni Zaloby je zaplacen{
poplatku za rozhod¢i tizeni (ptip. pauSélu na spravni ndklady) ve spravné vysi podle hodnoty
predmétu sporu.

Je pfitom urcen minimélni obsah Zalobniho navrhu a téZ je urceno, Ze Zalobni ndvrh musi byt
podepsan opravnénou osobou.

Zalobce je povinen uvést v Zalob& hodnotu sporu . To plati i v pifpadech, kdy uplatnény narok
nebo jeho ¢ast méa nepenézitou povahu. Hodnota predmétu sporu se zddadné urcuje:

= vymdhanou ¢astkou, jde-li o Zalobu o penéZité plnéni;

* hodnotou vymahané véci, jde-li o Zalobu o vydani véci;

* hodnotou pfedmétu pravnich vztahi v okamziku podani Zaloby, jde-1i o Zalobu na urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, nebo o Zalobu o nahrazeni projevu vile stran;

= v ostatnich ptipadech zejména na zdklad¢ udaju, které mé Zalobce k dispozici.

Strany sporu tim, Ze pfijimaji rozhod¢i dolozkou, uzavienou ve vzdjemné shod¢, piislusnost
rozhodce (rozhod¢iho soudu) projednat a rozhodnout spor musi pocitat s tim, Ze pfi fizeni
nebudou aplikovana vSechna pravidla jinak platnd pro kontradiktorni fizeni v civilnich vécech
pfed soudy, a Ze respektovani vSech procesnich pravidel pro dokazovéni pied soudy neni v

v vs

podob¢ fizeni rozhod¢iho ani mozné, ani vhodné.

Zakladni kategorii dikaznich prostfedki jsou dikazy listinné, které s ohledem na povahu sporti
ze smluv, které jsou v rozhod¢im fizeni projedndvany, jsou vétSinou dostacujici k prokdzani
skutkovych tvrzeni stran. Zakon ostatn¢ stanovi, Ze diikazy vyslechem ucastnikii, svédka ¢i
znalct — tedy druhy diikaznich prostfedki v civilnim fizeni pfed soudy zcela béZné a mozno
fici zdsadni — mohou rozhod¢i soudy provadét pouze tehdy, jestlize se uvedené osoby k fizeni
dobrovoln¢ dostavi a poskytnou vypoveéd'. Také jiné diikazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li
jim poskytnuty. Pfi¢inou této specifické tipravy priibéhu dokazovani je okolnost, Ze k provedeni
svych tkonil nedisponuje rozhodce ani rozhod¢i soud statni donucovaci moci k natizeni. Muze
se nicméné stat, Ze provedeni nékterého dliikazu se ukdZe v pribéhu fizeni jako nezbytné pro
zjisténi skutkového stavu.

Obecné i pro rozhod¢i fizeni plati, Ze jako ditkkaz je moZno pouzit vSe, co miZe vérohodné
prokazat skutkové ¢i pravni okolnosti véci, tj. toho, co je pfedmétem fizeni nebo co z pohledu
rozhodcti miZe takové okolnosti prokédzat. Pfiméfené pouziti obcanského soudniho fadu (o.s.f.)
je bude v daném piipadé mozné. SkuteCnosti ovSem zlstdvd, Ze neplijde o postup podle
ob¢anského soudniho tddu, nybrz muze jit pouze o obdobu takového postupu, kdy uprava
v o.s.f. slouZi spiSe jako voditko. VSechny tyto dikazy vSak musi byt poskytnuty rozhodciim
dobrovolng.?

Zpusob provadéni diikazli v rdmci rozhodciho fizeni je v kompetenci rozhodcl. Jsou to
rozhodci, ktefi rozhoduji, zda budou ¢teny dokumenty, slySeni svédci ¢i provadény a zkoumany
jiné diikazy. Pfi tomto rozhodovéani musi rozhodci vZdy brat v ivahu ndklady celého rozhod¢tho
fizeni. Od rozhodcii se nevyZaduje provadét vlastni vySetfovani. Je de facto na uvéazeni
samotnych stran, jaké diikazy ptedlozi na podporu své argumentace s ohledem na pfedloZzené
naroky ¢i vznesené namitky. Rozhodci hodnoti diikazy podle svého vlastniho presvédceni a na

2 Blize viz mj. JANKU, M.: Rozhodg¢f Fizeni, Alternativni zpusoby feseni sport, VSFS, 2015, 143 s.



zdklad€ tohoto piesvédceni vynasi své rozhodnuti. Dikazy, které posuzuji, zahrnuji také
sveédectvi a posudky znalcti.

Rad dale mj. upravuje i zpétvzeti Zaloby . Je zde respektovéna zdsada dispozice s navrhem. Do
skonceni rozhodciho fizeni mize vzit Zalobce Zalobu zpét, a to zCasti nebo zcela. Je-li Zaloba
vzata zpét, rozhod¢i sendt zcela, popt. v rozsahu zpétvzeti Zaloby, rozhod¢i fizeni zastavi.
Jestlize ostatni ucastnici se zpetvzetim Zaloby z vaznych divoda nesouhlasi, mize rozhod¢i
sendt rozhodnot, Ze zp&tvzeti Zaloby neni ucinné. Senat pak pokracuje v fizeni.

Strana Zalovand ma pravo v rdmci pfipravy na projednani sporu podat zalobni odpovéd’,
predlozit své dliikazy k prokdzani svych tvrzeni a ozndmit jméno a piijmeni rozhodce, kterého
si zvolila, nebo pozadat, aby jmenovani rozhodce provedl za néj piedseda RS.

V piipad¢ zaniku funkce rozhodce v pribéhu fizeni je ta ze stran, kterd méla pravo tohoto
rozhodce jmenovat, oprdvnéna jmenovat nového rozhodce, a to i v piipad¢, Ze rozhodce byl
puvodné jmenovén predsedou rozhod¢iho soudu. Noveé jmenovany rozhodce vstupuje do fizeni
ve stavu k datu pfijeti funkce rozhodce. Zména v osobé rozhodct v pribéhu fizeni neni
divodem pro zménu predsedy rozhodciho senatu.

Rad kromé¢ udpravy o vylouceni rozhodce pro podjatost, obsahuje i ustanoveni o nahrazeni
rozhodce pro necinnost.

Upravena je i problematika piipravy projedndni sporu rozhod¢im sendtem . Rozhod¢i senét
proveéii stav sporu k projedndni a shledd-li to nutnym, ucini dopliujici opatfeni k pfipravé
projednani sporu, zejména si vyzad4 pisemnd stanoviska, diikazy a dalsi dopliujici pisemnosti
a stanovi k tomu ptfiméfené lhiity. Rozhod¢i sendt musi téZ sledovat, zda u nekteré strany
nedoslo k zahdjeni insolvenéniho ¥{zeni.?*

Pokud jde o samotna procesni pravidla, doznala tato ustanoveni Radd postupné spiSe zpiesnéni
nez zdsadnich zmén.

Spor se zdsadné projednavd v nevetrejném jedndni a strany si mohou dohodnout, Ze rozhod¢i
sendt rozhodne spor bez tstniho jednani na zdkladé pisemnosti.

Rad téZ umoziiuje urychlené Fizeni. Pro urychlené fizeni jsou stanoveny podminky ve.
zvysené poplatkové povinnosti a zkracovani nékterych podmifujicich Ihiit uréenych Radem
obecné. Urychlené tizeni pii zvlaStni poplatkové povinnosti je obvyklé i u rozhod¢ich soudit
v jinych zemich.?

Pro rozhod¢i fizeni je pak vyznamné a typické vedeni stran k vyfeSeni sporu smirem. Rozhod¢i
sendt je podle okolnosti ptipadu opravnén vyzvat v kazdém stadiu fizeni strany k uzavieni smiru
a uvést ndvrhy, doporuceni a podnéty, které podle jeho nidzoru mohou pfispét k jeho
uskutecnéni. Uzavieni smiru se ve znaéném poctu sport daii.

Rad upravuje i skonceni fizeni a vydani rozhodciho ndlezu a fesii vyhlaseni rozhod¢iho ndlezu
a prip. doplnéni a opravu rozhod¢iho nélezu.

Ve stanovenych piipadech se zastavuje rozhod¢i fizeni bez vydani ndlezu. Rizeni se skonci
vyddnim usnesenim ( napf.o zastaveni fizeni ).

Soucasti pravidel rozhod¢ich soudu jsou i pravidla o nakladech rozhod¢iho Fizeni
a sazebnik nakladi.

2K témto otizkam viz zejména BELOHLAVEK, A. J.: Rozhod&i fizeni versus insolvenéni fizeni z pohledu prava
EU, Obchodnépravni revue ¢. 6/2018, s. 161 - 1787 a €. 7 - 8/2018, s. 193 - 209.

25 DOBIAS, P.: Standardy rozhodéiho fizeni v novych fadech mezinarodnich rozhodéich soudti, Obchodni pravo
¢. 12/2014, 5. 514 - 524.
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Vyslovné je zakotvena zdsada, Ze UspeéSné strané se ptizndva ndhrada ndkladt rozhod¢iho fizeni
(v ptipad¢ castecného uspéchu podle poméru ptiznané a zamitnuté ¢asti naroku) a pokud jde o
ndklady pravniho zastoupeni, pfizndvaji se (krom¢ odivodnénych piipadl, ve kterych
se nepfiznavaji) ndhrady podle zvlastniho predpisu, kterym je advokatni tarif, pokud se strany
pisemné nedohodnou jinak.

Poplatky ¢ pausaly na spravni ndklady, které byly uhrazeny na zdkladé Radu, se strandm vrac{
pouze v pripadé, Ze je tak Rddem vyslovné stanoveno; v ostatnich piipadech se nevraci, a to
bez ohledu na to, kdy a za jakych okolnosti bylo fizeni ukonceno.

Zavérem

Ustanoveni o vztazich, jez se tykaji uplatnéni prava u soudu, soudniho fizeni nebo soudniho
rozhodnuti se pouZije pfimétené i pro uplatnéni prava pred rozhod¢im soudem (rozhodcem),
pro rozhod¢i fizeni nebo rozhod¢i ndlez, jestlize se opiraji o platnou rozhod¢i smlouvu
(rozhodc¢i dolozku).

Zasadni kategorii dikaznich prostiedkt jsou dikazy listinné, které s ohledem na povahu sport
ze smluv, které jsou v rozhodCim fizeni projedndvany, jsou vétSinou dostacujici k prokdzani
skutkovych tvrzeni stran. Zakon stanovi, ze diikkazy vyslechem tucastnikil, svédki ¢i znalcl
mohou rozhod¢i soudy provadét pouze tehdy, jestlize se uvedené osoby k fizeni dobrovolné
dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné dikazy mohou provddét jen tehdy, jsou-li jim
poskytnuty.

Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem md svoje misto v soukromém pravu. Stalo se
vyhleddvanou alternativou k fizeni pied obecnymi soudy. Strany sporti se na Rozhod¢i soud
obraceji i opakované a nej€astéji oceniuji rychlost projednani, volbu jazyka fizeni, profesionalni
administraci sporu, moznost vybéru rozhodct podle potieb kazdého sporu a bezproblémovou
vymahatelnost rozhodé&iho ndlezu v Ceské republice i v signatdiskych zemich Umluvy o uznén{
a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezl z roku 1958.

Existuji vSak 1 nekteré prekdzky, které mohou brénit efektivit€ v rozhod¢im fizeni: zejména
nedostateCnd pozornost pii vybéru rozhodcli, zbyte¢nd, obsdhld a komplikovand podani,
predkladani dalSich a dalSich procesnich ndvrhii a zneuZivani poddni ke zruSeni rozhodciho
nélezu soudem.*®

YN

Pro rozhod¢i fizeni se jevi klicové zvoleni vhodného rozhodce (rozhodcti). Dulezité je téz jiz
v prubéhu obchodniho pfipadu jeho peclivé dokumentovéani a v pribéhu rozhodc¢iho fizeni
peclivé provedeni dokazovani. Pokud nedolozi strana sporu svoje tvrzeni fddnymi dikazy,
nemtiZe byt rozhodnuto v jeji prospech.
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